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HANDPENNINGEN VAR DEPONERAD

HOVRATTEN: Miklaren hade mottagit en delbetalning/handpenning pa sitt
klientmedelskonto samt kvitterat mottagandet av den samma. Nir 6verlatelsen inte blev
av skulle delbetalningen aterga till koparen. Det faktum att miklaren mottagit
delbetalningen och kvitterat mottagandet var nigra av de skil som talade for att
delbetalningen skulle anses deponerad hos féretagsmiklaren. Képaren kunde darfor inte
aterkriva hela handpenningen av siljaren, utan skulle vinda sig till miklaren med
kravet.

Parterna triffade ett 6verlitelseavtal avseende en bensinmack. Overlitelsen var villkorad av,
blanda annat, att koparen skulle erhélla lan. Efter tecknandet av 6verlatelseavtalet erlade koparen
en delbetalning om 180 000 kr. Betalningen sattes in pa féretagsmiklarens klientkonto i enlighet
med avtalet. Betalningen kvitterades av miklaren 1 avtalet.

Ko6paren lyckades emellertid inte sikra finansiering och kopet kom dérfor inte att bli bindande
mellan parterna. Enligt parternas 6verlatelseavtal skulle samtliga erlagda prestationer enligt
avtalet ga dter. Koparen vickte dirfor talan mot siljaren med krav om aterbetalning av
delbetalningen om 180 000 kr.

Tingsritten konstaterade att det av Overlatelseavtalet gick att utlisa att detta hade ingatts av
koparen och siljaren; foretagsmiklaren var, trots underskrift vid kvittensen av delbetalningen,
inte part i avtalet. Daremot ansag tingsritten att det var klart att delbetalningen hade betalats till
foretagsmiklaren och kvitterats av denne. Tingsritten ansag att kvittensen fér mottagandet av
delbetalningen inte hade skett for saljarens rikning. Miklarens kvittens av mottagandet av
delbetalningen samt det faktum att endast delbetalningen och inte huvudstolen av képeskillingen
hade erlagts pa miklarens klientkonto skulle, enligt tingsritten, tolkas som att det i
overlatelseavtalet fanns ett inbyggt depositionsavtal.

Tingsritten konstaterade vidare att slutsatsen stodde sig pa de mellan parterna avtalade
aterbetalningsvillkoren. Det faktum att maklaren hade mottagit delbetalningen ansag tingsritten
tala for att det framstatt som naturligt att funktionen varit att f6rskaffa koparna viss trygghet att
aterbetalning kunde ske om képet inte hade blivit bindande. Detta sirskilt da delbetalningen
hade inbetalats till ett klientmedelskonto, vilket innebar att medlen hallits separerade frin
miklarens Ovriga tillgangar.

Hovritten faststillde tingsrittens dom och tillade att nagot formkrav f6r denna typ av
depositionsavtal inte foreligger. Koparen kunde inte begira att siljaren skulle aterbetala det
belopp som kvarstod hos maklaren.



Slutsats: Domen ger f6r handen att ett depositionsavtal — ett avtal mellan kopare, siljare och
miklare att méklaren ska forvalta en delbetalning — kan anses ha ingatts redan i samband med
undertecknandet av 6verlatelseavtalet och mottagandet av delbetalningen. Depositionsavtalet
forutsitter saledes inte att det uttryckligen framgar att ett saidant avtal ska ingas. Befinns en
delbetalning vara deponerad hos miklaren innebdr det att dganderitten till delbetalningen inte
6vergar forrin koparen och siljaren dr Gverens om att dganderitten 6vergar. Detta innebir
saledes att en maklare inte kan uppbira provision ur delbetalningen, d.v.s. kvitta den mot sitt
provisionsansprak, utan att dganderitten de facto 6vergatt pa siljaren. Slutsatsen torde féranleda
att en foretagsmaklare har anledning att se Gver sina rutiner kring sikrande av betalning for
provision. O
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