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ADRIANA KRZYMOWSKA LARSSON
Avyttring genom géldenérsbyte och andra
vasentliga forandringar*

I ett avgorande fran i varas har HFD klargjort att ett gildendrsbyte dr att
betrakta som en avyttring i skatterdttslig mening. Konsekvenserna av avgo-
randet vicker fler fragor om hur ndrliggande fall bor behandlas. I den hdir
artikeln analyseras gildendrsbyten och andra visentliga fordndringar ut-
ifran avyttringsbegreppet i inkomstskattelagen och stdlls i relation till det ci-
vilrittsliga novationsbegreppet.

1 KONTEXTUALISERING

1.1  Avyttringsbegreppets grunder

Avyttringsbegreppets innehall har varit foremal for diskussion och intres-
santa avgoranden i 6ver hundra ér. Trots det kommer det d& och da nya
avgoranden som belyser ytterligare aspekter. Ett sadant avgérande kom i
véras genom att HFD 6verprovade ett forhandsbesked fran SRN.! SRN:s
majoritet ansag inte att ett galdendrsbyte utgor en avyttring, men HFD
tyckte tvart om.

Att vissa fordndringar av tillgangar ska anses utgora avyttringar dr
knappast kontroversiellt,” men varken lagstiftaren eller rittstillimparen
har varit sarskilt hjalpsam med att systematisera fragan.

Med avyttring avses enligt huvudregeln i 44 kap. 3 § IL forséljning, byte
och liknande 6verlatelse av tillgangar. Till avyttring rdknas enligt 44 kap.
4 § forsta stycket 1 IL dven att innehavaren av en fordran far betalt for
denna.

Ur detta perspektiv ar darfor gialdenérsbytet sarskilt intressant. Bytet
innebdr i och for sig inte att skulden betalas, men att géldenéren befrias fran
betalningsansvar. Ovriga villkor i skuldférhallandet forblir oférindrade.

* Artikeln har varit foremal for peer review-granskning (double-blind peer review). Ett varmt tack
till mina syskon; advokaterna och juris doktorerna Amelia och Antonia Krzymowska, jur. kand.
Alfred Krzymowski, samt min man advokat Adam Larsson fér vardefulla synpunkter.

HFD 2023 ref. 12 (forhandsbesked av den 6 juli 2022 i drende med dnr 55-21/D).
2 Se Krzymowska, Skattepliktiga overlatelser i inkomstslaget kapital, Jure 2018, s. 275 ff. och déri

refererade avgéranden.
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Vad dr det da i ett gdldendrsbyte som dr sa pass paverkande pa fordrans
karaktir eller existens att det ska anses medfora att en avyttring skett? Och
hur ska analysen om detta utgor en avyttring eller inte genomféras?

Avyttringsbegreppet har, som ovan ndmnts, vuxit fram genom praxis
over lang tid. Det har getts en vid tolkning, vilket sammanfaller med ut-
vecklingen att inkomstbegreppet utvidgats och nya finansiella tillgdngar
uppstatt. Samtidigt har lagstiftaren medvetet valt en 6ppen skrivning
("Med avyttring av tillgangar avses forsiljning, byte och liknande over-
latelse av tillgingar”),® vilket mojliggor framtida utvidgningar. Rétts-
sdkerheten och forutsebarheten uppritthalls dock genom att avyttrings-
begreppets innehall maste tolkas mot bakgrund av de principer som ligger
till grund for beskattningens utformning, sasom legalitet, férutsebarhet,
likabehandling, skatteférmaga m.m. Genom att dessa hdansyn beaktas och
systematiken i regleringen identifieras, kan nya fall analyseras och syste-
matiseras. Att bara studera praxis och forarbeten och dra slutsatser ut-
ifran dessa riskerar att leda fel.”

1.2 HFD 2023 ref. 12 (av den 24 februari 2023)
I malet som fragan kom att provas i hade ett svenskt aktiebolag (bolaget)
en fordran pa ett belgiskt koncernbolag (gildenérsbolaget). P4 grund av
dndrade véxlingskurser skulle en betalning av fordran innebdra att en
skattepliktig kapitalvinst skulle uppsta. Bolaget var i och for sig inte ute
efter att fordran skulle betalas, utan 6nskade upplosa skuldférhéallandet
for att undvika vissa redovisningsrittsliga konsekvenser av att fordran be-
stod.® I syfte att bli av med skuldforhallandet planerade bolaget att bilda ett
nytt aktiebolag (NYAB), lata gdldendrsbolaget 6verlita skulden till NYAB
som dven skulle kompenseras for skuldovertagandet, och ddrefter skulle
NYAB fusioneras ihop med bolaget med foljden att fordran upphor.
Skatteverket ansag att ett byte av galdendr ska anses utgora en avytt-
ring med hinvisning till att den bestdende konsekvensen och den verkliga
inneborden av transaktionerna skulle anses vara att bolaget hade erhal-
lit betalning for sin fordran. Skatteverket ansag aven att ett galdenarsbyte,

44 kap. 3 § IL.

4 Se Krzymowska, (n 2) s. 81 ff. samt 345 ff.
Jfr Benktsson och Wenedikter, SvSkt 2022:4 s. 284. I sin artikel studerar forfattarna ett axplock
av forarbetsuttalanden och praxis och drar slutsatsen att ett gdldenérsbyte inte bor ses som en
avyttring.

6  Bolaget ville att koncernen skulle slippa redovisa en uppskjuten skatteskuld enligt U.S. GAAP.
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som utgangspunkt, dr en sadan vasentlig forandring av den ursprungliga
fordran att denna ska anses utslocknad och ersatt av en ny fordran.” Bola-
get ansag a sin sida att gdldenérsbytet inte utgjorde en avyttring.

SRN:s majoritet gick pa bolagets linje och fann att bolaget inte avyttrat
fordran, eftersom det inte gjorts nagra andringar i sjdlva rattigheterna eller
villkoren.® Tre av ledaméterna var dock skiljaktiga och féste i stallet vikt
vid att ett gildenédrsbyte medforde att en annan juridisk person Gvertar
betalningsskyldigheten och att borgendarens medverkan édr en nddvindig
forutsattning. Minoriteten ansag darfor att fordran genomgétt en sadan
vasentlig fordndring att den far anses ha utslocknat och ersatts av en ny.’
Minoriteten faste hirvid vikt vid tva av avyttringsbegreppets komponen-
ter: a) overlatelsen och b) ersittningen; borgendren ska aktivt ha medver-
kat i 6verlatelsen samt erhallit erséttning for sin fordran i form av en ny
fordran fran NYAB. De olika bedémningarna och angreppssitten i de tva
instanserna visar de svarigheter som ér forenade med bedémningen av av-
yttringsbegreppets innehall.

HED provade fragan i tva led. Inledningsvis konstaterades att en av-
gorande omstandighet 4r om egendomen eller en del av denna definitivt
har avhints dgaren. Da avyttringsbegreppet getts en vid innebérd i praxis,
krévs i vissa fall inte ndgon motpart for att avyttring ska anses foreligga.'°
Direfter konstaterade HFD, med hénvisning till civilrattsliga kéllor,'! att
ett gldenarsbyte innebar att den ursprungliga fordran upphor att existera
och ersitts med en ny fordran gentemot den nya gildendren. Darmed ska
ett galdenarsbyte leda till att den ursprungliga fordran anses avyttrad. Det
finns goda skal for den systematik i bedomningen som HFD tillimpar.'?

7  Se SRN:s férhandsbesked av den 6 juli 2022 i arende med dnr 55-21/D, s. 5.

8 A.as.8.

9  Se bilaga 2 till SRN:s forhandsbesked av den 6 juli 2022 i drende med dnr 55-21/D, s. 1. I den
skiljaktiga meningen gors jamforelse med HFD 2018 ref. 27 och dér inf6rda rittsfall.

10 HFD hanvisar hérvid till prop. 1989/90:110 del 1 s. 392 och 710.

11 Stefan Lindskog, Betalning, 3 uppl. 2022, s. 138 ff. och 417 ff.

12 Se Krzymowska, (n 2) s. 289 ff., (sdrskilt s. 301) avseende tillimpning av denna systematik vid
behandling av fordndringar i bostadsritter. I fallet med bostadsritter frangicks dock denna
systematik i HFD 2018 ref. 27.
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2 AVYTTRINGENS RELEVANTA KOMPONENETER

2.1 Utgangspunkten

Avyttringsbegreppet har tva grundldggande komponenter som foljer av
lagstiftarens val att utgd fran begreppen “overlatelse”, "forsdljning” och
“byte”. Dessa innebir att det ska ske en dganderittsovergang och att denna
ska ske mot ersittning (en avgransning mot de benefika 6verlatelserna).’ I
begreppet "6verlatelse” ligger att det finns en motpart.

I syfte att ndrma sig fragestillningen om gildenadrsbytet ska anses utgo-
ra en avyttring diskuteras nedan hur dessa grundldggande komponenter
ska bedomas i forhallande till om det krévs ett aktivt agerande fran 6verla-
taren, jamforelse med cessionsfallet samt kravet pa motpart och hur detta
behandlats vid visentliga férandringar.

2.2 Aktivt agerande

Att avyttringsbegreppet maste anses innehélla nagon form av aktivt age-
rande fran innehavaren av tillgangen far anses folja av realisationsprinci-
pen.'* Agerandet behover dock inte vara frivilligt eller initierat av inneha-
varen.'®

2.3 Cessionsfallet

Fragan om ett géildendrsbyte utgor en avyttring har inte tidigare provats
i praxis, men ddremot har fragan om hur amortering pa en fordran som
overlatits till underpris (dvs. 6verlatelse pa borgenirssidan, s.k. cession)
tagits upp.'® Aven om frigan om fordrans besténd genom Gverlatelsen inte
diskuteras i det aktuella avgérandet, kan man av resonemanget utlédsa att
den ursprungliga fordran far anses ha éverlatits pa ny borgendr (dvs. att
den ursprunglige borgendren avyttrat sin fordran till den nye) och att det
ddrmed dr samma fordran som fortsdtter existera till dess att den blir be-

13 Kravet pa ersittning uppfylls genom att tillgdngen byts ut mot en ny tillgang. Ersattningsfra-
gan kommer inte nirmare diskuteras i denna artikel.

14 Se Krzymowska, (n 2) s. 282.

15 A.a.s. 283 med diri gjord hinvisning till Osterman Persson. Se dven Krzymowska, (n 2)
s. 357.

16 Se RA 1977 ref. 39. Fragestillningen behandlas nirmare i Krzymowska, (n 2) avsnitt 8.3.2

Ersdttning for att tillgdngen upphor att existera.
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tald och att den da upphor i samma utstrackning som den amorteras (dvs.
delavyttras).'”

2.4  Kravet pa motpart och visentlig forindring

Utover bestimmelsen i huvudregeln finns dven 44 kap. 4 § forsta stycket 1
IL ("Till avyttring raknas att [...] innehavaren av en fordran far betalt for
denna”). Detta dr en utvidgning av avyttringsbegreppet genom vilken kra-
vet pa motpart i transaktionen frangas. Utvidgningen bor dock av ritts-
sikerhetsskal tolkas restriktivt.!® Betalning av en fordran ar siledes inte
en “liknande Gverlatelse” enligt huvudregeln i 44 kap. 3 § IL, utan en av-
yttring p.g.a. den sdrskilda utvidgningen. Bestimmelsen innebér dock att
en avyttring intraffat om ett gdldenérsbyte ska anses innebira att den ur-
sprungliga fordran blir betald. Kravet pa motpart har av lagstiftaren ocksa
frangatts i flera andra fall (se exempelvis 44 kap. 5-8 §§ IL). I praxis har
kravet frangétts vid vissa forandringar av tillgangen som ansetts innebara
att tillgdngen upphort att existera och att en ny tillgang uppstatt i dess stdl-
le. I dessa fall jamstalls handelsen snarast med ett byte, dér den ursprung-
liga tillgangen just upphor att existera och ersdtts av en ny tillgang som
uppstér i dess stélle.!” Kravet pa motpart ersitts med ett krav pa definitiv
avhindelse av tillgangen.”® For att det ska vara en avyttring krivs att det
inte foreligger “karaktirsidentitet” mellan tillgangen innan och efter for-
andringen.”! I bedomningen av om fordndringen utgor en avyttring eller
inte ska karaktarsidentiteten mellan den avhidnda och tillkomna tillgangen
studeras och betydelsen av skillnaderna vagas; endast vasentliga skillnader
utgor avyttring. En tillgdngs karaktar utgors av dess syften och konse-

17 Ett sadant resonemang, om att fordran efter cession bestar, far dven stod i den civilrittsliga
doktrinen, se Lindskog, (n 11) s. 139 f. samt déari lamnade hinvisningar.

18 Se Krzymowska, (n 2) s. 215.

19 For omfattande genomgéng av praxis se Krzymowska, (n 2) avsnitt 8.3 Motpart/férvirvare,
avsnitt 8.4 Aganderittsdvergang, avsnitt 8.5 Fordndring.

20 A.a.s.318.

21 A.a.s.215 och diri gjord hdnvisning till Melz och Persson Osterman.

22 Sea.a.s.275 med diri gjorda hinvisningar. I RA 2003 not. 107 uttrycktes detta sin att vi-
sentliga forandringar av de viktigaste komponenterna i en tillgdng ska anses utgora avyttring.
Malet handlade om fordndring av villkor avseende 16ptid och teckningskurs i optionsavtal,

vilket ansags vara just sidana vésentliga villkor.
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kvenser.” En generell regel ér att forandringen maste ha ekonomiska ef-
fekter for att en avyttring ska anses ha skett.**

Ett nédrliggande exempel som provats i flera fall i praxis ar omvandling
av en fordran till kapitaltillskott. Detta har typiskt sett ansetts utgora en
avyttring.”> Motiveringen har varit att det efter omvandlingen saknas ka-
raktdrsidentitet mellan tillgangarna innan och efter omvandlingen, men
det som i realiteten skiljer tillgdngarna ar att villkoren for aterbetalning
dndras.”

Ett annat ndrliggande fall &r fordndring av bostadsratter. I HFD 2018
ref. 27 (6verklagat forhandsbesked) provades fragan om inforlivandet av
en garageplats i en bostadsritt skulle anses utgora en avyttring. HFD stall-
de fragan om situationen skulle tolkas som en avyttring mot bakgrund av
praxis om virdepapper och besvarade fragan nekande eftersom den ritt
som foljde med den ursprungliga upplatelsen, dvs. nyttjanderitten till bo-
stadslagenheten, ansags kvarsta oforandrad. HFD ansag att det nya upp-
latelseavtalet ddrmed inte hade fordandrat innehéllet i den ursprungliga
nyttjanderétten utan endast kompletterat denna. Mot bakgrund av detta
stallningstagande fann HFD att dndringen var “av en annan karaktdr” dn
de forandringar som har varit aktuella i tidigare praxis kring férdndringar
pé vardepapper.”

Det finns anledning att rikta viss kritik mot detta avgorande. Bedom-
ningen om avyttring skett ska inte goras utifran om en viktig egenskap
kvarstar, utan om tillgangen fordndras pa ett sadant vasentligt sitt att den
ska anses ha upphort och ersatts av en ny tillgdng som uppstatt i dess stille.
Om analysen utgér fran bestaende egenskaper borde manga fordndringar
som i tidigare praxis ansetts utgora avyttringar undantas.”® Genom att in-
forliva en garageplats i den ursprungliga upplatelsen har vardet av bostads-
ritten sannolikt forandrats och nyttjanderétten har utvidgats med nya
egenskaper som den tidigare saknat. Civilrattsligt ar det inte heller mojligt

23 Krzymowska, (nr 2), s. 318.

24 A.a.s.305.

25 Sea.a.s. 284 ff.

26 Jfr dock 44 kap. 10 § IL, i vilken ett utnyttjande av ritten att konvertera skuldebrev till aktier av
lagstiftaren sirskilt undantagits avyttringsbegreppet.

27 HFD angav aven slutsatsen i domskalen att det mot bakgrund av deras bedémning saknas skl
att “utvidga denna praxis till att avse dven den nu aktuella situationen”.

28 Vid exempelvis omvandling av en fordran till kapitaltillskott bestar manga av fordrans kirn-
egenskaper, likasa vid omvandling av aktier till annan aktieklass i samma bolag, men som ger

nagot hégre utdelning (se RA 1997 ref. 81), for att namna ett par exempel.
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att gora forandringar i upplatelseavtalet med mindre dn att det tidigare av-
talet sdgs upp och ett nytt avtal ingas.”” Ddremot kan det ifragasittas om
forandringen ar visentlig. Den bedomningen bor goras ur ett ekonomiskt
perspektiv. En garageplats i centrala Stockholm har ofta en inte obetydlig
vardepaverkan pa lagenheten. Om det skulle ha varit fraga om att inforliva
en storre lagenhet i en redan befintlig mindre ligenhet blir det an tydli-
gare att avyttring bor anses ha skett. Mot denna bakgrund bor inte allt for
langtgaende slutsatser av 2018 ars avgorande dras. Avgorandet far kanske
snarare ses som ett undantag én en ny regel.

3 GALDENARSBYTET

Bedomningen av om ett gdldenidrsbyte ska anses utgora en avyttring eller
inte forutsatter att galdenarsbytet i sig studeras narmare. I forsta hand ska
bedémningen goras enligt huvudregeln, dvs. om den ursprungliga ford-
ran kan anses utslockna och ersitts av en ny fordran och i andra hand om
gildenérsbytet kan jamstéllas med en betalning av fordran. En sddan be-
doémning ska i sa fall ske mer restriktivt.

I och med att det saknas en skatterittslig definition av galdenérsbyten,
maste innehallet fyllas ut av nérliggande rattsomraden. Civilrétten ar dar-
vid prejudiciell for skatterittens begreppsbildning, i den meningen att den
skattemdssiga bedomningen ska goras mot bakgrund av den civilrattsliga.
Civilrittsliga begreppsbildningar blir systemexterna rittsfaktum i den
skatterittsliga kontexten.*

Ett gildendrsbyte (s.k. substitution) &r i grunden en trepartséverens-
kommelse genom vilken ett fordringsforhallande utvixlas mot ett annat.
Den ursprungliga gildenérens férhallande med borgenéren upphor och i
stéllet iklader en ny person (i fallet NYAB) sig ett motsvarande skuldfor-
héllande. Relationen mellan den ursprungliga och nya galdenéren regleras
pa sa vis att den nya gildendren iklader sig en skuld mot borgenéren och
kompenseras for detta av den ursprungliga gildenaren.*!

29 Se Krzymowska, (n 2) s. 291 ff. och dari gjorda hinvisningar. Det finns i sig inget hinder mot
att en person dger tva bostadsritter i en férening, men detta kan ha vissa negativa skatteeffek-
ter som man kan vilja undvika genom att sla ihop lagenheterna.

30 A.a.s. 143,

31 Om kompensation inte utgar sa far vertagandet av skulden i stillet karaktdren av gava.
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I regel kan gildenérsbyten inte ske med mindre @n att borgendren god-
kinner detta,** vilket alltsd innebar att det krévs ett aktivt agerande fran
innehavaren av fordran.

Fragan om den civilréttsliga klassificeringen av géldenérsbytet har
behandlats av Lindskog.** Lindskog skriver att den sjalvklara utgangs-
punkten &r att en skuld upphor genom géldenirens fulla betalning och
att det saknas undantag.** Detta motsvarar fallet som lagstiftaren reglerat
i44 kap. 4 § forsta stycket 1 IL. Ett gdldenérsbyte innebér att en ny fordran
uppstar genom s.k. novation.> Det finns flera olika foljder som uppstér av
detta, inte minst sakrittsligt.*® Redan detta klara stillningstagande maste

32 Ingvarsson, Fordringsritt, Norstedts Juridik 2021, s. 40. Ingvarsson anger att skalet till detta ar
att det dr att borgendren maste fa vilja sin gildenar.

33 Lindskog, (n 11) s. 138 ff. och 417 ff.

34 A a.s. 144 f.

35 Se Lindskog som anger: "Att ett gdldenérsbyte - till skillnad fran ett borgenirsbyte genom en
fordringsoverlatelse — narmast ar att forklara ur ett novationsperspektiv, se 2.4.3.1. Men man
bor inte dra nagra egentliga slutsatser av det. Utgangspunkten ér att obligationsinnehallet ar
oférandrat, men vad som giller i det hanseendet 4r en tolkningsfraga?, a. a. s. 418. Som ett ex-
empel pa ndr ett rattsférhallande genomgétt novation har i doktrinen angetts det forhéallandet
da tva parter sinsemellan har ett flertal mer eller mindre ouppklarade affirer och for att 16sa
detta inleder forhandlingar som resulterar i att ena parten eller bada atar sig nya forpliktelser
som ersitter de tidigare. De nya forpliktelserna, uttryckta i ett nytt avtal, trader da i stillet for
de tidigare ursprungliga forpliktelserna, se t.ex. Mellqvist, Fordran och skuld, 2015, s. 71 f.

36 Lindskog utvecklar fraigan med sakerheter som stillts, begrdnsning av den nye gildendrens

mojligheter att géra invdndningar mot fordran m.m.
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ges den innebord som HED tillmatt det, dvs. att ett galdenérsbyte ska anses
utgora avyttring.

Aven reciprocitetsskil talar for en sadan utgang. Sett ur den ursprung-
lige galdenérens perspektiv upphor réttsforhallandet till borgenéren. Det
ar da dven rimligt att behandla férandringen pa samma sitt for borgena-
ren. Oavsett om detta sker genom att skulden anses betald (genom den nye
gildendrens forpliktelse) eller genom att skulden upphor och ersitts av en
ny med den nye gildendren.

4 ANDRA LIKNANDE FALL AV VASENTLIG FORANDRING
ELLER BETALNING

4.1 Avyttring genom villkorsindringar

Avgorandet avseende gdldenirsbyten vacker en del fragor om hur narlig-
gande fall ska behandlas. En sadan intressant fragestallning &r hur villkors-
andring som innebdr ett stillande av sdkerhet péverkar fordrans karaktir.
Nir sdkerheten tas i ansprak sker en betalning och fordran anses avytt-
rad enligt 44 kap. 4 § IL. Men kan redan det faktum att villkoren for ett
skuldforhéllande dndras pé sé sitt att sdkerhet stalls innebara att fordran
ska anses ha avyttrats p.g.a. vasentlig forandring? Civilrattsligt har diskus-
sionen kommit att definieras i ett novationsbegrepp.’” Inneborden av no-
vation &r att fordrans identitet &ndras pa ett sadant sitt att en ny fordran
anses ha uppstatt i den gamlas stille.* I frigan om novation uppkommer
ndr utomstaende stiller sikerhet for en befintlig fordran genom tillaggs-
overenskommelse mellan parterna (borgenéren, gildendren och den som
lamnar sakerheten) konstaterar Lindskog att novation sker och en ny ford-
ran ersdtter den tidigare “endast i den man det ror sig om en exponerings-
okning for borgenéren”*

Argumenten for att gildendrsbytet anses innebdra avyttring dger ocksa
baring pa en sadan villkorsandring som innebir att sakerhet stdlls. Om
sdkerhet stdlls genom exempelvis borgensitagande blir likheterna med
gildendrsbytet dn tydligare. I de fallen kan borgendren kréva fullgorelse
aven annan dn den ursprunglige gdldendren och ett gildenérsbyte kan sa-
ledes anses ha skett (borgensmannen har typiskt sett regressritt mot den

37 Lindskog, (n 11)s. 138 ff.
38 Detta kan fa betydelse for fragor om fordrans uppkomst (aktualiseras bl.a. vid medansvar samt
i vissa konkursrittsliga fall), men dven vid betalningsrattsliga fragor, a. a. s. 140.

39 A.a.s. 141 f. med ddri limnad hanvisning till Lehrberg och Ingvarsson.
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ursprunglige géldendren, men det ar ett forhéallande i vilket borgenéren
inte dr delaktig).

Bor andra villkorsdndringar sa som exempelvis ranteforandringar
medfora att en fordran anses avyttrad?*’ For att besvara den frigan maste
en provning goras av om férandringen av villkoret dr en vasentlig forand-
ring av tillgdngen. Forpliktelsen att betala ranta bor i ssmmanhanget anses
vara en forpliktelse av sekundér betydelse (att jamfora med skyldigheten
att aterbetala kapitalbeloppet som ar da den primaira forpliktelsen). Av
detta skdl bor en dndring av rantevillkor typiskt sett inte fa den effekten att
fordran ska anses avyttrad. Ett avstaende av rinta, en eftergift, kan dock
eventuellt tolkas annorlunda om det far till foljd att gdldendren i praktiken
inte lingre kommer ha nagon skyldighet eller nagot incitament att ater-
betala skulden inom samma tid och att nuvérdet av fordran dérmed paver-
kas vésentligt. Fragan dr da om inte en eftergift kommer vara att jamstalla
med en gava. Avgorande blir om erséittning motsvarande eftergiften utgatt.
I det fallet att ersdttning har utgatt sa bor fordran ocksa anses avyttrad.

4.2  Avyttring genom forlikning

En annan fragestdllning ar hur forlikningar ska ses. Uppstar en ny ford-
ran ndr parterna i ett befintligt rattsférhallande avseende en fordran traf-
far en forlikning? Mot bakgrund av att forlikningar typiskt sett innebar
att parterna prissatter den risk som ett fortsatt tvistande skulle innebéra
och triffar ett avtal om forlikning, sd bor detta anses utsldcka den tidi-
gare fordran och ersétta denna med en ny. I den civilrittsliga doktrinen
har olika uppfattningar ratt, vilket mojligen kan forklaras med att fragan
framst uppkommer vid relativt sirpréaglade situationer sa som exempelvis
vid skuldsanering.*' I den méan en forlikning innebér vasentligen dndrade
villkor avseende belopp, tidpunkt for betalning m.m. bor det anses fore-
ligga starka argument for att avyttring har skett. I annat fall uppstar en brist
i rattssakerhetshdanseende da forandringar av vissa tillgangar behandlas pa
ett annat sdtt dn vissa andra tillgangar utan att det klart gar att avgora var
gransen gar.

40 Diskussionen avser endast forandringar som inte f6ljer av det ursprungliga avtalet, dvs. en
forandring som inte dr del i parternas ursprungliga 6verenskommelse utan tillkommer i efter-
hand.

41 Se Larsson, Forlikning i tvistemal, Almqvist & Wiksell 1958, s. 135 f., som anser att en ny
fordran uppstar genom forlikning, medan Lindskog, med hinvisning till NJA 2012 s. 441,
anser att den inte gor det, Lindskog, (n 11) s. 141.

419



420

SKATTENYTT « 2023

5 SAMMANFATTNING

I HFD 2023 ref. 12 kom HFD fram till att ett gdldendrsbyte ska anses inne-
béra att avyttring skett. Eftersom galdenérsbytet civilrittsligt anses inne-
béra att den ursprungliga fordran upphor att existera och ersitts med
en ny (dvs. att novation hade skett), fann HFD att en sadan bedémning
medfor att avyttring ska anses ha skett. Som framgér av artikeln ovan finns
det goda skal for denna slutsats med beaktande av tidigare praxis kring
visentlig forandring av tillgangar. Avgorandet belyser det nagot markliga
i HFD:s slutsats att fordndring av bostadsritt inte skulle anses utgora av-
yttring enligt HFD 2018 ref. 27. Sérskilt mot bakgrund av att fordndring
av bostadsritt civilrattsligt sett, har ansetts krava att den ursprungliga upp-
latelsen ségs upp (upphor) och ersitts av en ny.

Eftersom géldenirsbyten dr avyttringar sa finns det starka argument
for att aven andra fordndringar av fordringsforhallanden ska ses utgora
avyttringar, dven om parterna i fordringsforhallandet forblir de samma.
Ett sadant exempel kan vara om sakerhet stills. Ett annat om en f6rlikning
triffas som helt forandrar villkoren for den ursprungliga fordran. Bedom-
ningen dr dock komplex och maste goras utifran forhallandena i det en-
staka fallet for att konstatera om fordndringarna ar "vésentliga”

Jur. dr Adriana Krzymowska Larsson dr verksam som advokat vid
KRZYMOWSKI Advokater.



