ARRATT

Detta &r ett nyhetsbrev fran Krzymowski Juristbyra

Maklarprovision momshbefriad

Foretagsmaklarens provision vid aktiedverlatelser ar momsbefriad enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens senaste avgorande i fragan

1. Sammanfattning

Om ett uppdrag att formedla ett foretag resulterar i en 6verlatelse av aktierna i foretaget, omfattas
tjansten av undantaget fran mervardesskatteplikt for formedling av aktier. Om uppdraget daremot
resulterar i en dverlatelse av inkrdmet i foretaget, omfattas tjansten inte av detta undantag.

Skatteverket anser att det inte har ndgon betydelse om ett formedlingsuppdrag ar formulerat som
ett oppet avtal, dvs. att det kan resultera i antingen en éverlatelse av inkrdmet eller en overlatelse
av aktierna i foretaget. Det ar vad som faktiskt 6verlats som avgor om formedlingstjansten omfattas
av undantaget eller inte.

2. Géllande ratt m.m.

2.1. Lagtext

Fran skatteplikt undantas omséttning av bank- och finansieringstjanster samt sddan omséttning
som utgoér vardepappershandel eller darmed jamforlig verksamhet. Med vardepappershandel
forstds omsattning och formedling av aktier, andra andelar och fordringar, oavsett om de
representeras av vardepapper eller inte (3 kap. 9 8 mervardesskattelagen [1994:200], ML).

Medlemsstaterna ska undanta transaktioner, inklusive formedling, av aktier, andelar i bolag eller
andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper (artikel 135.1 f radets direktiv
2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardeskatt, mervardesskattedirektivet).

2.2. Domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen

Foretagsformedlingstjanster ansdgs ha en annan karaktar an de finansiella tjanster som ska
undantas fran skatteplikt. Féretagsformedlingstjansterna bedémdes som skattepliktiga oavsett om
dverlatelsen av foretaget i ett enskilt fall slutligen genomfordes i form av en aktiedverlatelse.
Uppdraget var formulerat som ett uppdrag att férmedla aktierna och/eller inkramet i féretaget.
Foéretagsformedlingen omfattade analys av foretaget for att ta fram underlag for villkoren for
dverlatelsen, framtagande av prospekt, vardering i avsaknad av borskurs for aktien,
marknadsforingsatgarder och administrativa tjanster (RA 2006 not. 188).

Tjanster som ett foretag forvarvat fran en utlandsk investmentbank i samband med att foretaget
sélde ett storre aktieinnehav har ansetts omfattas av undantaget i 3 kap. 9 § ML. Tjansterna bestod
bl.a. i att ta fram underlag och information, att kontakta presumtiva képare, att utvéardera bud och
att delta i forhandlingarna med presumtiva kopare (RA 2010 not. 91).

Ett fastighetsmaklarforetags tillhandahallande vid forsaljning av aktier i ett fastighetsféretag har
ansetts omfattas av undantaget i 3 kap. 9 8 ML. Det var redan vid ingédendet av avtalet mellan
maklarforetaget och uppdragsgivaren klart att det som skulle formedlas var aktier och inte en
fastighet. Avtalet innehdll inte ndgra ataganden fran maklarféretagets sida utéver vad som kunde
anse inga i ett formedlingsuppdrag. Det saknades anledning att anse att tillhandahallandet avsag
annat an formedling av aktier. Att maklarforetaget i 6vrigt agande sig at fastighetsformedling
paverkade inte bedomningen (HFD 2011 ref. 21).

3. Bedémning
Det som kannetecknar férmedling ar dels att férmedlaren agerar som mellanman dels att syftet
med verksamheten &r att gora det majligt for parterna att ingé ett avtal som férmedlaren inte sjalv




ar part i. For att en tjanst ska kunna vara en formedlingstjanst ska ersattningen vara villkorad av att
en eller flera huvudtransaktioner ager rum.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera mal behandlat formedling av aktier. RA 2006 not. 188
behandlar ett uppdrag att férmedia aktierna eller inkr&met i ett bolag. RA 2010 not. 91 behandlar
ett uppdrag att formedla en storre aktiepost i ett foretag. HFD 2011 ref. 21 behandlar ett uppdrag
dar det redan vid avtalets ingdende bestamts att det var aktierna i bolaget och inte inkrdmet som
skulle férmedlas. Enligt Skatteverkets beddmning fyller de tjanster som tillhandahélls i dessa tre
mal i allt vasentligt samma funktion, namligen att tillhandahallaren sdsom mellanman ska bitrada
vid avyttringen av viss egendom.

Enligt Skatteverkets uppfattning har réttslaget rorande skatteplikt vid féretagsférmedling klarlagts
genom HFD 2011 ref. 21. Av domen framgar att den tjanst som tillhandahalls i malet till sin karaktar
ar en formedlingstjanst. Detta galler oberoende av om tjansten avser formedling av aktierna i
bolaget eller om tjansten avser formedling av inkrdmet i bolaget, i detta fall en fastighet.
Formedlingstjansten vid avyttring av ett fastighetsagande bolag har i allt vasentligt samma innehall
som vid avyttring av en icke bolagiserad fastighet. Hogsta forvaltningsdomstolen fann dock att det
saknas anledning att anse att tillhandahallandet avsag annat an formedling av aktier. Enligt
Skatteverkets uppfattning méaste argumenteringen tolkas som att det ar det slutliga foremalet for
formedlingen som avgér om tjansten omfattas av undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 9 8 ML.
Domstolens konstaterande att det redan vid avtalets ingdende var bestamt att det var aktierna som
skulle formedlas, uppfattar Skatteverket endast som en beskrivning av fakta i méalet. Det innebéar
enligt Skatteverkets uppfattning att RA 2006 not. 188 &r 6verspelad.

Skatteverket anser darfor att om ett uppdrag att férmedla ett foretag resulterar i en
overlatelse av aktiernai foretaget, omfattas tjansten alltid av undantaget fran skatteplikt for
formedling av aktier. Om uppdraget daremot resulterar i en 6verlatelse av inkramet i
foretaget, omfattas tjansten inte av detta undantag.

Skatteverket anser att det inte har ndgon betydelse om ett formedlingsuppdrag &ar formulerat som
ett oppet avtal, dvs. att det kan resultera i antingen en éverlatelse av inkrdmet eller i en 6verlatelse
av aktierna i foretaget. Det &r alltid vad som faktiskt Gverlats som avgér om formedlingstjansten
omfattas av undantaget. O

Vill du lasa Hogsta forvaltningsdomstolens argumentering kring fragan? Maila da till
antonia@krzymowski.com sa mailar vi HFD 2011 ref 21 i pdf-format.

Ratten att dverlata lokaler

Ett inte allt for ovanligt problemomrade i samband med fullbordandet av en
verksamhetsoverlatelse ar den frantradande hyresgastens ratt att Gverlata hyresavtalet pa
kdparen. Har méklaren otur kan hyresvardens vagran att transportera hyresavtalet till och
med hindra affarsslutet. Har ges en inledande 6verblick dver de rattsliga rekvisiten vilka
samtliga ar nodvandiga vid avgorandet av frdgan huruvida den avtradande hyresgasten kan
dverlata hyresavtalet eller inte.

Generellt rader ett dverlatelseforbud for hyresgaster av 12:32 jordabalken med den inneborden att
en hyresgast inte far dverlata en hyresréatt utan hyresvardens samtycke. Genom
undantagsparagrafen gallande lokaler, 12:36 jordabalken, har emellertid naringsdrivande
hyresgéster rétt att soka hyresnamndens tillstand till 6verlatelsen. Tillstandet, som kan férenas
med villkor, ska meddelas ifall inte hyresvarden har befogad anledning att motsétta sig
dverlatelsen.




For att hyresgast ska erhalla 6verlatelsetillstand enligt 12:36 jordabalken krévs det att ett antal
rekvisit uppfylls. Eftersom undantaget syftar till att skydda det ekonomiska vardet av hyresgastens
verksambhet tar det forsta rekvisitet sikte pa den éverlatna verksamhetens karaktar.
Bestammelsens tillampningsomrade ar namligen begransat till 1agenheter i vilka det bedrivs
verksamhet med sikte pa ekonomiskt utbyte. Det kommer darfor i det féljande redogoras for tva
rattsfall som belyser gransdragningen fér forvarvsverksamhetsbegreppet.

Ekonomisk karaktar

Verksamheter av ideell karaktar omfattas inte av bestammelsen, utan verksamheten ska vara av
ekonomisk karaktar. Detta innebar dock inte att en verksamhet som bedrivs i form av en ideell
forening nédvandigtvis faller utanfor bestammelsens tillampningsomrade. Det fastslog hovrétten i
mal OH 439-02.

I malet hyrde Stockholms stadsmission en lokal i vilken de tog emot ungdomar med behov av
social traning. Kommunen betalade for ungdomarnas uppehélle i Stadsmissionens lokaler, vilka
aven inrymde bostader. Hovratten uttalade att forvarvsverksamhetsbegreppet i 12:36 jordabalken
inte uppstaller nagot krav pa att verksamheten ska generera i vinst for dverlataren eller
nddvandigtvis minska verksamhetens kostnader.

Eftersom Stadsmissionen bedrev sin verksamhet sa att den fick full tackning for I6nekostnader,
hyra och 6vriga kostnader for verksamheten i den hyrda lokalen, bedémde hovrétten att
verksamheten var en forvarvsverksamhet trots att den bedrevs som en ideell férening. Hovrétten
beviljade pa& den grunden Stadsmissionens ansdkan om tillstand for dverlatelsen av hyresratten i
samband med verksamheten.

Verksamheten som éverlats

For att domstolen ska kunna ta stéllning till ifall verksamheten ar sddan att den kan omfattas av
12:36 jordabalken forutsatts att hyresgasten kan specificera den verksamhet som han bedriver i
lokalen.

Ett fall som belyser svarigheten i att definiera verksamhetens karaktar ar Svea hovréatts mal OH
9743-10 i vilket hyresgésten Svenska bostader av Bostadsrattsforeningen Trasten 6 i Stockholm
hyrde en lokal. | enlighet med hyresavtalet hyrde hyresgasten i sin tur ut lokalen i andra hand till
stadsdelsforvaltningen som bedrev en forskoleverksamhet i lokalen. Foérstahandshyresgéasten,
Svenska Bostéader, som sokte dverlatelsetillstdnd enligt 12:36 jordabalken ombads att definiera den
verksamhet som skulle 6verlatas efter att hyresvarden invant att hyresgéasten inte bedrev nagon
verksamhet som kunde vara foremal for en dverlatelse.

Hyresgéasten havdade da att den verksamhet som skulle dverlatas bestod utav bolagets
franchisingverksamhet dvs. andrahandsuthyrningen till férskoleverksamheten. Domstolen
konstaterade emellertid att hyresgéstens verksamhet saknade likheter med franchising och att
hyresgasten foljaktligen saknade egen verksamhet som kunde 6verlatas. Svenska bostader fick
darmed inget Gverlatelsetillstand av hyreskontraktet. O

Vill du lasa de tva domarna i sin helhet? Maila da till antonia@krzymowski.com s& mailar vi dem i
pdf-format.

Nyhetsbrevet Maklarratt nr #2

Till skillnad mot fastighetsméklarens situation finns ingen lag som reglerar féretagsmaklarens
rattigheter och skyldigheter, istallet gors analogier fran en rad kringliggande lagstiftningar, vilket gor
det svart att skapa sig en klar och entydig bild av vad som verkligen galler for foretagsmaklaren.
Foretagsméklare som kommer i behov av juridisk expertis riskerar manga ganger att hamna hos ett
juridiskt ombud som felaktigt soker vagledning i enbart fastighetsméklarlagen, med de
begransningar och den forlust for foretagsméklaren detta innebér.




Nyhetsbrevet Maklarratt syftar till att 6ka foretagsmaklarnas medvetenhet om de juridiskt komplexa
fragestallningar som dominerar féretagsmaklarens arbete. Nyhetsbrevet belyser viktiga vagledande
domar ur vilka rekvisit uttolkas for att klart markera var granserna gar for foretagsmaklarens
rattigheter och skyldigheter. Manga foretagsmaklare kommer inte i direkt kontakt med
rattssystemet forran en stamning ar for handen, och da ar det allt for ofta for sent att anpassa och
justera arbetet och kontrakt for att & sin réatt tillgodosedd.

Nyhetsbrevet Maklarratt kommer skickas ut i den man byrén hinner sammanstalla ett nyhetsbrev,
forhoppningen ar ett nyhetsbrev i manaden.

Krzymowski Juristbyra ar en renodlad affarsjuridisk byra med sarskild kompetens i maklarratt. Vi specialiserar oss pa
utvinnande av féretagsmaklarens réattigheter och arbetar aktivt med att bade forsvara foretagsmaklare och sprida
kunskap om foretagsméklarens juridiska stallning. Férutom att byran driver provisionsansprak genom
domstolsprocesser at ett flertal foretagsmaklare i Sverige, undervisar vi dven pa privata foretagsinterna kurser for att
starka foretagsméaklarbyraer i deras verksamhet och vi undervisar dven pa jurist- och ekonomlinjerna vid Stockholms
universitet om foretagsoverlatelser och foretagsméaklarens roll i dessa. Las mer pa www.krzymowski.com

Ansvarig utgivare: jur. kand. Antonia Krzymowska




