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Havt kOp gav foretagsmaklaren ratt
till provision

Koéparen av en hotellrérelse hivde kopet innan dess att hyresviarden hade tagit stillning
till en transport av hyresavtalet. Miklaren fick ritt till full provision, trots att
overlatelseavtalets villkor om hyresvirdens medgivande inte hade provats.

Det var i augusti 2010 képaren och sdljaren triffade avtal om 6verlitelse av hotellrorelse.
Overlitelsen var villkorad med att hyresvirden till lokalerna vari rérelsen bedrevs skulle
godkinna en transport av hyresavtalet pa koparen. Villkoret hade foljande lydelse:

”’[...] sdljaren atar sig att verka for att hyreskontraktet transporteras pa koparen. Skulle
ett saidant medgivande fran hyresvirden inte limnas och skulle inte heller hyresnimd
jamlik 12 kap 36 § jordabalken ge sitt tillstand till 6verlatelsen ar képet forfallet och

b

samtliga prestationer enligt avtalet ska aterga |[...]”.

Den 29 september, dvs. ca en minad efter tecknadet av 6verlatelseavtalet, kom képaren att hiva
kopet. I den skriftliga hiavningsférklaringen angavs skil sa som att siljaren agerat grovt vardslost
genom undanhallande av visentlig information etc. I hidvningen nimndes 4ven att hyresvirden
annu inte hade medgivit en transport av hyresavtalet och att detta formodligen inte skulle ske.
Ko6paren och siljaren triffade senare en forlikning enligt vilken koparen avstod fran att kriva
kontraktsenligt skadestand.

I detta lage vinde sig sdljaren till maklaren och begirde att handpenningen skulle aterbiras till
denne, med dberopande av att kopet aldrig hade blivit bindande. Siljaren menade att det faktum
att hyresvirden inte hade limnat sitt aktiva medgivande till transporten innebar att
6verlatelseavtalet aldrig hade blivit bindande mellan parterna. Siljaren pastod dven att
hyresvirden faktiskt hade nekat en transport. Maklaren, 4 sin sida, framférde kvittningsvis att
denne hade ritt till full provision; kopet hade hivts pa grund av kontraktsbrott fran siljarens
sida. Hivningen innebar, enligt maklaren, att parterna agerat som om avtalet varit bindande dem
emellan. Aven det faktum att varken hyresvirden eller hyresnimnden hade provat en transport
av hyresavtalet innebar att villkorsklausulen 1 6verlatelseavtalet inte kunde goras gallande; for att
kopet skulle anses forfallet krivdes att saval hyresvirden som hyresnimnden aktivt nekat
transport av hyresavtalet.




Tingsritten fann att méklaren lyckats styrka att koparen hade havt kopet pa grund av
kontraktsbrott fran siljarens sida, och inte pa grund av att hyresvirden inte lamnat ndgot klart
besked i frigan om hyresavtalstransporten. Aven det faktum att siljaren inte hade hinskjutit
fragan till hyresnimnden innebar att siljarens talan inte kunde vinna bifall.

Kort om villkorets semantiska utformning

Den formulering maklaren hade valt i 6verlatelseavtalet, rérande hyresavtalets transport, har visat
sig vara flitigt anvind i1 branschen. Det kan dirfoér vara av intresse att framfora att begrepp som
”torfallet” och 7aterga” bor anvindas med stor forsiktighet 1 syfte att inte ga miste om
miklarprovision i tvistiga situationer. En 6versyn 6ver de anvinda villkorsklausulerna i era
overlatelseavtal kan saledes vara pakallad. O
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