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Maklaren fick ratt till provision

En foretagsmiklare stimde sin uppdragsgivare pa provision fér bland annat brott mot
ensamritten. Uppdragsgivaren invinde med att (1) uppdraget 16pte kortare dn vad
parterna hade avtalat om skriftligen, (2) att det tecknade képeavtalet endast var
preliminirt och (3) att foretagsmiklaren hade misskoétt sitt uppdrag. Tingsritten fann att
foretagsmaiklaren hade styrkt sin ritt till provision.

Foretagsmiklaren hade 1 maj 2011 erhallit ett skriftligt uppdrag att férmedla uppdragsgivarens
centralt beldgna restaurangrorelse. Uppdraget tecknades for tre manader med automatisk
forlanging vid utebliven uppsigning med ytterligare en period. Enligt uppdraget hade
foretagsmiklaren ensamritt och uppdragsgivaren hade étagit sig en skyldighet att samarbeta med
foretagsmiklaren.

I augusti 2011, knappt tre manader efter uppdragets tecknande, sialde uppdragsgivaren rorelsen
bortom foretagsmaklarens kinnedom till tredje man. Ett képeavtal tecknades, vilket dven
bevittnades av uppdragsgivarens 10-driga son, och en handpenning erlades till uppdragsgivaren.
Efter bestridande av foretagsmiklarens kravbrev instimdes uppdragsgivaren till tingsritten.

Uppdragsgivaren bestred betalningsskyldighet med aberopande av tre grunder.

Formedlingsuppdragets liingd

Uppdragsgivaren medgav att det visserligen stod antecknat i uppdraget att detta skulle bel6pa pa
tre méanader, men gjorde gillande att ett muntligt avtal triffats om begrinsning av uppdragets
l6ptid. Uppdragsgivaren menade att uppdraget muntligen begrinsats till en och en halv ménad,
nagot denne hade bevisbordan f6r. Den ansvarige foretagsmaiklaren vittnade om att sadana
diskussioner inte hade férekommit och att alla eventuella avvikelser fran standardutformningen
alltid antecknades pa férmedlingsuppdraget. Det faktum att inget fanns antecknat om en
begrinsning i tiden talade saledes for att ett sadant sidoavtal inte hade triffats. Tingsritten fann
att uppdragsgivaren inte kunde styrka sitt pastiende om begrinsat uppdrag.

Rarelsen ¢ sald

Uppdragsgivaren pastod vidare att det kpeavtal av vilket en kopia hade ingivits i malet inte
utgjorde det riktiga avtalet, utan att detta endast var ett ’preliminart avtal” (under férhandlingen
benimndes detta dven for ’skenavtal”). Képaren hade dessutom kort efter erliggandet av
handpenningen gatt i konkurs, vilket enligt uppdragsgivaren innebar att nagot bindande avtal
dem emellan aldrig triffats. Tingsritten foljde foretagsmiklarens resonemang; avtal om
overlatelser av rorelser kriver inte skriftlig form och uppdragsgivaren hade dels erhallit
handpenning enligt avtalet och dels omedelbart limnat rorelsen efter avtalets undertecknande.
Uppdragsgivaren och koparen hade siledes bagge agerat som om avtalet varit bindande dem
emellan. Omstindigheten att en underarig bevittnat avtalet var ovisentlig, da inget krav om




bevittning foreligger vid rérelsedverlitelser. Tingsritten konstaterade att ett bindande avtal hade
triffats mellan uppdragsgivaren och képaren om &verlitelse av rérelsen.

Misskitt uppdrag

Sa som tvistande féretagsmiklare ska man alltid utga ifran att en av bestridandegrunderna
kommer vara ett pastiende om att uppdraget misskotts, med andra ord ett kontraktsbrott. I detta
mal pastod uppdragsgivaren att foéretagsmiklaren inte tillrackligt aktivt hade f6rsokt formedla
dennes rorelse och att det inte hade gatt att fa kontakt med foretagsmiklaren. Den for
6verlatelsen ansvarige foretagsmiklaren vittnade om att hon hade vidtagit normala atgirder for
att formedla rorelsen, att det hade funnits 4-5 intressenter pa objektet, att ingen visning hade
hallits och att hon hade haft kontakt med uppdragsgivaren i princip varje dag. Tingsritten fann
att uppdragsgivaren inte kunde styrka att foretagsmaklaren misskott arbetet och gjort sig skyldig
till kontraktsbrott.

Sammanfattning
Som kirande hade féretagsmiklaren bevisbordan for att provisionsritt forelag, men

uppdragsgivaren alades bevisbordan f6r dennes pastienden om begrinsat uppdrag, icke
bindande képeavtal och kontraktsbrott. I malet hade foretagsmiklaren den stora férdelen att den
for objektet ansvarige maklaren inte var deldgare 1 bolaget och saledes inte heller hade nagra
intressen 1 tvisten. Tingsritten fann hennes utsaga trovirdig, vilket forbittrade foretagsmaklarens
stillning.

Ovanstaende ar ett typexempel pa de tvister dir foretagsmiklare de facto har ritt till provision,
men dir vigen dit istallet kompliceras pa grund av uppdragsgivarens vagran att erligga den
rittfardigade provisionen. Det ir inte sillan uppdragsgivarna invinder med diverse grundlésa
bestridandegrunder. For att foregripa en tvist rekommenderas sdledes att féretagsmaklaren
samlar allt underlag betriffande 6verenskommelser och all korrespondens samt f6r en dagbok
over uppdraget. Med gediget och heltickande underlag 6kar chanserna att styrka att uppdraget
inte misskots. O
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