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VISSA RISKER OCH FORDELAR MED
FORENKILADE SKIIJEFORFARANDEN

De forenklade skiljeférfarandena har blivit alltmer populira pa sistone, forfarandet
marknadsférs som snabbare och kostnadseffektivare 4n process i allmén domstol och
dessutom talas det ofta i termer av att skiljemidnnen besitter sirskild kompetens i fragor
som ror affirsférhdllanden. Denna artikel syftar till att belysa nagra férdelar och risker
med ett forenklat skiljeférfarande framfor ett vanligt skiljeférfarande eller en process i

allmin domstol.

Skiljeforfarandet ér ett privat institut specialiserat pa affarsrittsliga tvister. FOr att ett
skiljeforfarande ska kunna pakallas kravs att parterna avtalat om att tvister ska avgoras enligt
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts regler for skiljeférfaranden respektive
forenklade skiljeforfaranden. Forfarandet lyder siledes under ett eget regelverk (se dven
Miklarritt fran 2012-09-09). Det finns alltsa tva typer av skiljefoérfaranden som anvinds av parter
1 affarsrattsliga tvister, ordinarie skiljeférfaranden och toérenklade skiljeforfaranden.

Skillnaden mellan det ordinarie skiljeférfarandet och det férenklade skiljeférfarandet dr framst
kostnadsaspekten. Det ordinarie skiljeférfarandet blir 1 regel dyrare da tre skiljeman avgor tvisten,
jamfort med en skiljeman i det férenklade skiljeférfarandet. I det ordinarie skiljeforfarandet ska
vardera parten vilja en skiljeman. Dessa tva partsutsedda skiljemannen viljer direfter en tredje
skiljeman, skiljendmndens ordférande. Vid de forenklade skiljeférfarandena dr det dock endast
en skiljeman som ska viljas och parterna far férséka enas om skiljeman. I denna fas av processen
kan déirfér hansyn tas till skiljemannens spetskompetens eller andra omstidndigheter som gor
denne sarskilt lamplig for tvisten. Kan parterna emellertid inte komma 6verens i denna fraga
utser Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut en skiljeman.

Detta upplagg ska dirfor jamforas med processen i allmin domstol var parterna inte har ndgon
mojlighet att paverka domarvalet. Diremot ar utgangspunkten i tvistemal tre domare (jfr dock
férenklade tvistemal var tvistebeloppet inte uppgar till mer dn halva prisbasbeloppet).

Att malet avgors av en ensam person medfor naturligtvis att risken for att domslutet blir felaktigt
Okar, vilket blir sarskilt allvarligt i skiljeférfaranden var mojligheterna till 6verklagande ar ytterst

begrinsade (se nedan).



Kostnader

Som kint foljer en kostnad vid pakallandet av en skiljetvist. Parterna ska dels erligga en
administrativ kostnad (i forenklade skiljeférfaranden € 1 250, 1 vanliga skiljeférfaranden € 1 875)
och dels ett forskottsbelopp for delvist tickande av skiljeminnens arvode. Den tappande
(térlorande) parten ska rikna med att sta for bade egna rittegangskostnader, motpartens
rittegingskostnader och kostnaderna for skiljeforfarandet (skiljeminnens/skiljemannens arvode
samt administrativ avgift till Handelskammaren).

De flesta rittsskyddsforsakringar ersitter belopp mellan 200 - 250 tkr, men undantar ersittning

for skiljeminnens arvode och den administrativa kostnaden for skiljeforfarandet. I de férenklade
skiljef6rfarandena kan detta innebira en kostnad uppgaende till minst 50 000 kr som inte ersitts
av rattskyddsfoérsakringen. I ordinarie skiljeférfaranden kan kostnaden Gverstiga detta flerfaldigt.

I en process i allmin domstol ska den tappande parten endast ersitta sina och motpartens
rittegangskostnader. Ombudskostnaderna uppgar normalt till samma niva oavsett om tvisten
fors i allman domstol eller genom skiljeférfarande, kostnaden ar hinférlig till uppdragets
komplexitet och tidsitgang. Vad giller kostnaderna f6r domarens arvode, stannar dessa pa staten

1 domstolsprocessen och den avgift som tas ut dr endast en administrativ stimningsavgift pa 450
kr.

Offentlighet
En av de stora fordelarna med skiljeférfarandet/det forenklade skiljeforfarandet dr sekretessen.

Tvister 1 allméin domstol 4r offentliga innebérandes att allmanheten kan ta del av allt
processmaterial samt delta vid domstolsférhandlingarna. Ett skiljeférfarande dr dock
sekretessbelagt enligt Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts regler for
skiljeforfaranden och for férenklade skiljeférfaranden. Vad som framkommer under tvisten far
saledes inte spridas till allmidnheten och material som fOretagsbesiktningar, virderingar,
spekulantlistor m.m. blir inte till allmdnna handlingar bara f6r att de dberopas i skiljeférfarandet.
Det blir inte heller allmiant kint att ett visst foretag hamnat 1 tvist. Sekretessens exakta
omfattning dr dock oklar, vilket kan innebira en felbedémning f6r en part som ldgger stor vikt
vid denna aspekt av skiljefrfarandet.

Overklagande och andra atgiarder vid missnéje med dom
Betriffande mojligheten att 6verklaga en dom vid missndje skiljer sig skiljeforfarandet drastiskt

at fran processen i allmin domstol och det finns dven en del visentliga skillnader mellan
skiljeforfarandet och det forenklade skiljeférfarandet. For att 6verklaga en dom 1 allmidn domstol
krivs provningstillstind hos hovritten. Grunderna f6r prévningstillstand dr fyra till antalet
(andringsdispens, granskningsdispens, prejudikatdispens och extraordinar dispens). Nagon
mojlighet att 6verklaga en skiljedom pa ovan angivna grunder finns inte.

Syftet med skiljeforfaranden ir att enkelt, snabbt och med kompetens avgora tvister bortom
allmanhetens vakande 6ga. Det foljer saledes av reglernas andamal att 6verklagandemailigheten
ar ytterst begrinsad, vilket i sin tur riskerar att rubba rittssdkerheten (se Maklarritt fran 2012-09-
09, sirskilt s. 2 st 1). En skiljedom far endast 6verklagas (k/andras) vid fel i férfarandet, och



saledes inte pa materiella grunder. Detta innebar att ifall skiljemannen gjort en felaktig
bedomning av bevisningen, omstindigheterna eller rittsliget, finns det inte nagon maoijlighet att
fa upprittelse. Inte ens om det skulle vara friga om ett uppenbart fel har den tappande parten
rétt till upprittelse — sa som att skiljemannen exempelvis skulle doma i strid med uttrycklig
lagtext.

Forutom klander av en skiljedom finns mojligheten att begira rittelse eller komplettering av
skiljedomen om skiljemannen skulle ha missat att avgora en fraga som kan antas fa baring pa
utgangen. Mojligheterna till rittelse vid forenklade skiljeférfaranden dr dock dannu mer
begrinsade och bara om skiljemannen missat att avgora ett yrkande far man begira rittelse. En
part bor inte rikna med att en skiljeman andrar utgingen av en skiljedom vid en rattelsebegiran.
Utgangspunkten ir att den meddelade skiljedomen r slutlig.

En klandertalan innebir att den missndjda parten ansoker hos hovritten att ogiltighetsforklara
hela eller delar av skiljedomen. Det dr saledes talan om en ny, langdragen och ofta kostsam
process, endast ca 10 % av samtliga skiljeférfaranden som klandras upphivs av domstolarna
enligt statistik fran Stockholms Handelskammare. Inte séllan toms en parts rittsskyddsforsikring
redan vid skiljeforfarandets avslutande, vilket innebir att férsakringsbolaget inte utger nagon
ersattning for domstolsprocessen. Detta édr inte nddvindigtvis nagot unikt for skiljeprocessen,
men kan daremot vara en viktig omstiandighet att ta hinsyn till vid 6vervigandet ifall en
skiljedom ska klandras eller inte.

Sammanfattning och slutsaster
En foretagsmiklares tvister ror ofta svara rattsliga avvigningar och kriver dirfor en forstaelse

for foretagsmaklarens arbete och rittsomradet rérande immateriella tjdnster for en juridiskt
korrekt bedomning. En forstaelse som tyvirr inte r sarskilt utbredd bland landets jurister. Ett
malande exempel avseende riskerna vid forenklade skiljeférfaranden kan tas fran en nyligen
avgjord skiljetvist. En ensam skiljeman hade att avgora ett férenklat skiljemal var en
foretagsmiklare begirde skadestand efter att uppdragsgivaren “angrat sig” och beslutat sig att
inte silja objektet efter flera ar av forhandlingar och efter att en kopstark kopare accepterat
samtliga villkor som siljaren uppstillt och tecknat inledande avtal. Fér de som arbetat med
foretagsoverlatelser dr det uppenbart att ett saidant beteende fran uppdragsgivaren ir att betrakta
som illojalt och att denne da ska ersitta miklaren f6r den forlorade chansen att tjana in sin
provision (och dari allt arbete och kostnader som lagts ned pa forsiljningen). Skiljemannen fann
att uppdragsgivaren forvisso begitt ett avtalsbrott och var skadestandsskyldig om man kunde
pavisa en skada, men det faktum att maklaren inte kan tvinga en séljare att faktiskt salja objektet
om siljaren inte vill, innebar enligt skiljemannen att nagon skada aldrig kan uppsta i den
situationen. Domen var mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i fallet felaktig och
grundade sig pa ett tankefel hos skiljemannen, men eftersom det var friga om ett materiellt fel
kunde skiljedomen inte klandras pa den grunden.

Det ma vara att det dr oerhort ovanligt att parterna i en tvist tilldelas en skiljeman som inte laser
in sig 1 rattsfragorna eller den rittsliga argumentation som parterna dberopar, men om
situationen intriffar dr det ytterst svart att utkridva ndgot ansvar fran skiljemannen. Enligt



Handelskammarens regler for skadestind fran skiljemannen har denne friskrivit sig fran allt

annat dn grov vardsloshet och jav, ndgot som dr oerhort svart att bevisa.

De foérenklade skiljeforfarandena ar effektivare an domstolsprocesser, det gar mycket fortare,
men nir det gér fort finns det ocksa risk att det blir fel, och blir det fel dr det mycket svarare att
fa ratt dn i den allmidnna domstolsprocessen. Visst har forfarandena sina férdelar, men det dr virt
att vara medveten om riskerna innan man for in skiljedomsklausuler i sina uppdragsavtal. O
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