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STANDARVILLKOR I FORMEDLINGS-
UPPDRAGET

TINGSRATTEN: Vistmanlands tingsritt har i dom faststillt att hinvisningar till sa
kallande allminna villkor innebir att dessa utgor del av avtalsinnehallet. Féretagsmik-
laren fick darfor ratt till provision.

Foretagsmaklaren hade i september 2010 fatt i uppdrag att férmedla Gverlatelsen av en rérelse i
centrala Sverige. Férmedlingsuppdraget 16pte med ensamritt och under tre méanader. Enligt de
allminna villkoren pé férmedlingsuppdragsblankettens baksida forlingdes uppdragstiden med en
period 1 sinder vid utebliven uppsigning. Ett ar senare, 1 juli 2011, 6verlit uppdragsgivaren
rorelsen till annan, bortom foéretagsmiklarens kinnedom. Nagon uppsigning av uppdraget hade
ostridligen inte skett.

Nir foretagsmaklaren framstillde krav om provision for formedlingen som skett under I6pande
formedlingsuppdrag invinde uppdragsgivaren med att uppdraget endast 16pt 1 tre manader och
att nagot uppdrag siledes inte forelegat vid tiden for forsiljningen. Uppdragsgivaren menade att
uppdraget 1 forsta hand hade 16pt ut och i andra hand att omstidndigheterna vid uppdragsteck-
nandet hade varit sidana att det stred mot tro och heder att dberopa férmedlingsuppdraget.

Foretagsmiklaren invinde med att det pa forsta sidan av det undertecknade férmedlings-
uppdraget fanns en hinvisande mening till de allmidnna villkoren pa baksidan samt att féretags-
miklaren hade redogjort for villkoren vid intagsmotet.

Tingsritten konstaterade att skrivningen pa forsta sidan 16d: ”Uppdraget giller f6r en period om
tre manader, raknat frin detta avtals undertecknande” samt att skrivningen i de allminna villk-
oren pa baksidan 16d: ”...Uppsigningen ska vara foretagsmaklaren till handa senast 30 dagar inn-
an den aktuella periodens utgingsdatum. Sker inte detta anses forsaljningsuppdraget forlingt
med ytterligare en period vid varje tillfalle”.

Tingsritten fann att bestimmelsen i de allminna villkoren sprakligt sett var klar och att den till-
sammans med klausulen om periodens lingd otvetydigt innebar att avtalet I6pte under ytterligare
en tremanadersperiod for det fall uppdragsgivaren inte sagt upp avtalet. Aven det faktum att det
inte ar givet att en forsdljning av rorelsen kommer till stind under den forst avtalade perioden
ansags av tingsritten innebdra att det inte heller var orimligt att avtalet skulle 16pa vidare under
ytterligare en period vid utebliven uppsigning. Férmedlingsuppdraget hade siledes enligt tings-
ritten 16pt vid tiden for forsiljningen och féretagsmiklaren var darfor berittigad till ersittning
tor uppdraget.



En av domarna var dock av skiljaktig mening och anférde att de allmidnna villkoren i och for sig
var att uppfatta som avtalsinnehall pa grund av den hinvisande meningen pa uppdragets fram-
sida, men att en bedémning av varje sarskild klausul skulle ske. Dissidenten fann att klausulen
om avtalets forlingning var ovintad och att det inte kunde visas att uppdragsgivaren pa annat
satt hade fatt ta del av de allmidnna villkoren.

Slutsats: Domen ger for handen att en hinvisning till allminna villkor i ett formedlings-
uppdrag i och for sig ricker for att villkoren ska utgora avtalsinnehall. Den skiljaktiga
meningen limnar dock viss osikerhet i friga om allt f6r ovintade villkor och rimligheten
i att dessa utgor avtalsinnehall. I detta hinseende kan det sdledes vara av vikt att undvika
uppligget med allminna villkor eller i vart fall sikra bevisning om att de allminna vill-
koren inkorporerats i uppdraget genom till exempel muntlig genomgang.

Domen har dnnu inte vunnit laga kraft. O
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