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HAVNING AV UPPDRAG VAR
OBEFOGAD — MAKI.AREN FICK FULLT
SKADESTAND

HOVRATTEN: Uppdragsgivarna hivde foretagsmiklarens uppdrag med dberopande av
att foretagsmiklaren begitt ett visentligt avtalsbrott under uppdragstiden. Hovritten
konstaterade att ndgot visentligt avtalsbrott inte varit f6r handen, varfor hivningen
befanns vara obefogad. Foretagsmiklaren fick ritt till skadestind motsvarande det
avtalade provisionsbeloppet.

Uppdragsgivarna drev en konditorirérelse 1 sodra Sverige. I april 2011 limnade uppdragsgivarna i
uppdrag it foretagsmaklaren att formedla 6verlatelsen av rorelsen. Uppdraget 16pte under en
period om tre manader med automatisk forlingning med en period i sinder vid utebliven
uppsiagning. I parternas uppdragsavtal framgick att uppdraget inte fick aterkallas under gillande
avtalsperiod. Parterna hade dven avtalat om skadestandsskyldighet vid brott mot bestimmelser i
uppdragsavtalet. Skadestandsbeloppet motsvarade det 1 uppdraget 6verenskomna
provisionsbeloppet. I augusti 2011, knappt tva manader innan andra avtalsperiodens utgang,
hivde uppdragsgivarna maklaruppdraget.

Ritten hade att ta stillning till fragan ifall uppdragsgivarna haft ritt att med omedelbar verkan
siga upp (hdva) uppdragsavtalet. Direfter hade ritten att prova ifall skadestaindsbestimmelsen 1
miklaruppdraget var oskilig och av den anledningen skulle forklaras ogiltig eller jamkas enligt 36
§ avtalslagen.

Uppdragsgivarnas hévningsritt

For att en uppdragsgivare ska ha ritt att hava ett méiklaruppdrag krivs att foretagsmiklaren
begatt ett vasentligt avtalsbrott. Uppdragsgivarna hade 1 malet gjort gillande att féretagsmaklaren
genom tre olika ageranden gjort sig skyldig till visentliga avtalsbrott, vilka berittigat hivningen.
Uppdragsgivarna menade att foretagsmiklaren 1) inte hade varit tillginglig under april-augusti
2011, 2) inte hade annonserat 1 tillricklig utstrackning och 3) inte pa korrekt sitt genomfort en
virdering av objektet grundad pa en marknads- och konkurrensanalys (vilket hade utlovats i
miklarens informationsmaterial om dennes tjanster). Hovritten fann att uppdragsgivarna hade
bevisboérdan for dessa pastienden och att de inte hade lyckats styrka sina pastienden mot
foretagsmiklarens bestridande. Hovritten fann tvartom att den ansvarige foretagsmiklaren hade
haft kontakt sa sent som 1 juli 2011. Da uppdragsgivarna inte hade lyckats styrka att
toretagsmiklaren hade varit otillgidnglig, att parterna avtalat om sirskild annonsering och att
virderingen skulle presenteras pa annat sitt an muntligen, saknades grund for att hiva uppdraget.



Awtalets eventuella ogiltighet enligt 36 § avtalslagen

Uppdragsgivarna anférde att skadestandet, motsvarande den avtalade provisionsnivan, i vart fall
skulle anses oskiligt hgt mot bakgrund av att den beriknats pa — enligt dem — felaktiga grunder.
Uppdragsgivarna menade att den i uppdragsavtalet angivna képeskillingen bestimts till ett
visentligen hégre belopp dn vad som varit motiverat. Hovritten kunde konstatera att den
provision som foretagsmiklaren enligt uppdragsavtalet skulle uppbira baserades pa den
forsaljningssumma som skulle betalas nar objektet saldes. Ersittning skulle saledes utga endast
om objektet hade salts inom avtalstiden. Hovritten fann mot den bakgrunden att det inte kunde
anses orimligt att uppdragsavtalet gav foretagsmaklaren ritt till ersittning i ett sadant fall nar
uppdragsgivaren brutit avtalet i f6rtid och férmedlaren siledes gatt miste om den ersittning som
skulle utga om avtalet hade fullf6ljts. Det kunde inte heller anses orimligt att
skadestandsbeloppet beriknats utifrin den provision som avtalats mellan parterna. Hovritten
betonade att hur berdkningen av férmedlingsprovisionen skulle géras, det vill siga vilken
procentsats som skulle gilla vid berdkningen av provisionen och med vilket ligsta belopp
provision skulle utga vid en forsiljning, framgick tydligt av uppdragsavtalet som biada
uppdragsgivarna hade skrivit under. Mot denna bakgrund kunde hovritten inte finna att avtalets
bestimmelser om skadestand skulle vara oskaliga eller ge anledning till jiamkning enligt 36 §
avtalslagen.

Mialet har av uppdragsgivarna 6verklagats till Hogsta domstolen. Sannolikheten att
provningstillstaind beviljas bedéms dock pa grund av malets forutsittningar vara begrinsad.

Sammantattning

Hovritten fann alltsa att det inte fanns grund f6r uppdragsgivarna att hiva det mellan parterna
ingangna uppdragsavtalet. Det faktum att uppdraget hivts, utan grund, innebar att
uppdragsgivarna hade begitt ett avtalsbrott. Det av féretagsmaklaren yrkade
skadestindsbeloppet, grundat pa i avtalet upptagna skadestindsbestimmelser, kunde inte anses
oskiligt och inte heller fanns det utrymme enligt 36 § avtalslagen att jaimka beloppet.
Uppdragsgivarna forpliktades att betala skadestand till féretagsmiéklaren med det avtalade
provisionsbeloppet. O
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