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Att inga avtal med ratt personer: It-chef
saknade behorighet att inga avtal

TINGSRATTEN: It-chefen undertecknande ett it-avtal enligt vilket leverantéren skulle
leverera moln- och drifttjdnster till bolaget i vilket it-chefen varit anstilld. Nar
leverantdren utstillde faktura enligt det undertecknade it-avtalet bestred dock bolaget
betalningsskyldighet och menade att nagot bindande avtal inte hade triffats genom it-
chefen. Fallet belyser vikten av att unders6ka motpartens faktiska behdrighet att inga
avtal och de bevissvarigheter som uppstir i en efterféljande tvist.

Bolagets it-chef hade under en lingre tid haft kontakt med leverantoren angiende I'T-tjanster och
IT-system. Under hésten 2016 undertecknade it-chefen ett avtal med inneb6rden att
leverantoren skulle leverera moln- och drifttjanster till bolaget. Nagra dagar senare
undertecknade leverantdren avtalet genom dess styrelseledamot och vd. Enligt avtalets innehall
l16pte avtalet under 36 manader frin den tidpunkt da tjansterna kunde borja levereras.
Leverantoren utstillde direfter en faktura till bolaget pa den enligt avtalet 6verenskomna
engangsbetalningen. Bolaget bestred dock fakturan och menade att nidgot bindande avtal inte
hade traffats.

Muntlig fullmakt?

Leverantoren vickte darefter talan mot bolaget och yrkade knappt tva miljoner kronor i
skadestand for avtalsbrottet. Leverantoren hidvdade att bolagets it-chef haft en muntlig fullmakt
eller fatt uppdraget fran bolagets vd eller annan behérig stillféretridare for bolaget alternativt
frin annan de facto behorig befattningshavare eller foretridare inom bolaget att inga avtalet for
bolagets rikning. For det fall att det inte kunde visas att it-chefen hade haft en muntlig fullmakt,
gjorde leverantoren gillande att det i vart fall forelegat en sa kallad kombinationsfullmakt och att
leverantoren fatt en befogad tillit till att it-chefen varit behdrig att inga avtalet f6r bolagets
rikning.
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Tingsritten ansag att det visserligen fanns omstindigheter som talade for att it-chefens uppdrag
kan ha varit mer omfattande dn att enbart ta fram offerter i syfte att konkurrensutsitta en
befintlig leverant6r och att avtalsférhandlingarna skedde med samtycke frin bolagets ledning.
Det var dven den uppfattning it-chefen sjalv haft. Men tingsritten fann att ett uppdrag att skota
avtalstérhandlingar inte medfor en automatisk behorighet att ocksa triffa ett bindande avtal.
Leverantoren hade enligt tingsratten inte férmatt visa att it-chefen fatt muntlig fullmakt eller
uppdrag att inga ett bindande avtal.

Tillitsfullmakt?

I fraga om det forelegat en sa kallad tillitsfullmakt betonar tingsritten att it-chefen inte hade
firmateckningsritt och hon var nyanstilld pa bolaget, vilket leverantéren var medveten om. Det
hade 1 malet inte heller visats att it-chefen 1 tiden fére avtalet hade ingatt andra avtal f6r bolagets
rikning. Det aktuella avtalets karaktir, menade tingsritten, kunde inte anses falla in under den
vardagliga forvaltningen pa it-avdelningen, eftersom avtalet inneburit en omlidggning av den
befintliga driftstjansten till en molntjanst och skulle 16pa under tre ar till en sammanlagd kostnad
av totalt drygt fyra miljoner kronor.

Sammantaget fann tingsritten att omstindigheterna inte var sadana att leverantéren kunde anses
ha haft befogad anledning att rikna med att it-chefen var behorig att inga avtalet. Leveranttrens
talan ogillades saledes.

Vad giller for féretagsmiklaren?

I frigan om ett bolags behorighet att bestalla méklartjanster bor man inledningsvis skilja mellan
uppdrag att férmedla inkrdm och uppdrag att formedla bolagsandelar. Det ir, givetvis, endast
inkramsoverlatelser som kan aktualiseras genom ett uppdrag fran ett bolag. Uppdraget kan
limnas av firmatecknarna och i vissa fall av VD:n. Det faktiska beslutet att 6verlata bolagets

inkram genom ett kpeavtal bor dock 1 manga fall foregas av ett bolagsstimmobeslut.

En virdering av en verksamhet dr ekonomichefen typiskt sett behorig att bestilla, men
foretagsmiklaren bor vara uppmarksam pa om t.ex. en platschef for en specifik verksamhetsgren
ligger motsvarande bestillning. Avgbrande i beddmningen om behdrighet foreligger 1 dessa fall
ir om det gar att anse att bestéllningen faller in under den vardagliga férvaltningen. Vikt liggs
dven pa den anledning féretagsmiklaren haft att rikna med att personen varit behorig att inga
avtalet. Visar det sig att foretagsmaklaren utfort ett arbete som bestillts av en person utan
behorighet pa foretaget, ar risken stor att miklaren inte kompenseras for sitt arbete. O
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